SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 413/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ G T
. -o(0pcného advokatom JUDr. Rastislavom  Koutunom,

Vajnorska 8/A, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4Tdo/63/2020 z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 26. januira 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladnych prav odopriet vypoved’ podla ¢l. 47 ods. I Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 40 ods. 4 Listiny zdkladnych ludskych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prezumpciu neviny podla ¢l. 40 ods. 2 listiny a prav na prezumpciu neviny
podrla €l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
acl. 14 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt*)
a zdkazu byt nateny svedcit’ proti sebe podla €l. 14 ods. 3 pism. g) paktu.

I1.

2. Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Senica z 18. novembra 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Trnave z 13. februdra 2020 uznany vinnym z obzvlast zavazného zloCinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi, ktorého sa dopustil tak, ze bol spolu s d’als$imi dvoma osobami kontrolovany
prislusnikmi colného uradu a pritom mal pri sebe vrecko s 3 172 mg marihuany a v zadnej Casti auta
mal plastovy box s 3 087 g marihuany.



3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g)
a 1) Trestného poriadku, v ktorom okrem iné¢ho namietal, Ze bol zo strany orgénov cinnych
v trestnom konani pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty podla § 70 Trestného poriadku
donuteny vydat plastovy box. Najvyssi sid namietanym uznesenim odmietol dovolanie st'azovatel’a
podla § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Uviedol, Ze mozno stazovatel'ovi prisvedcCit, Ze poucenie
0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty v pripade nevydania veci vykazuje urcité znaky donttenia,
avSak tato nebola z hl'adiska dokaznej situacie rozhodujuca. Organom Cinnym v trestnom konani
ni¢ nebrdnilo vtom, aby vec v pripade odmietnutia vydania odiali, kedZze nebola skryta.
Dobrovol'né nevydanie veci by nemalo na zaistovanie dokazov a komplexnost’ dokaznej situacie
ziadny vplyv. Okrem toho tento dokaz nebol jedinym rozhodujucom dokazom, ked’ze spachanie
skutku vyplyvalo aj zvypovede pdvodne spoluobvinen¢ho a prepisu telefonickych hovorov
medzi stazovatelom a predavajucim marihuany. Vo veci boli dané dostatoéné procesné zaruky
v podobe poucenia, Ze stazovatel nemusi vec vydat, ak by si tym spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania. Podl'a najvyssieho sudu neslo o donutenie takej kvality a intenzity, ktoré by bolo
redlne spdsobilé printtit’ stazovatel'a vydat’ vec. StaZovatel’ nebol predmetom priameho nétlaku,
nebol sankcionovany a ani mu nebolo vyhrazané vdzenim.

I11.

4. Stazovatel namieta poruSenie ustavnych prav nezdkonnym postupom organov cinnych
v trestnom konani pri vydani veci ddlezitej pre trestné konanie. Podla stazovatela ak zapisnica
o vydani veci obsahuje poucenie, Ze v pripade nedobrovolného vydania veci mu méze byt uloZzena
poriadkova pokuta, ide o donutenie k jeho sebaobvineniu pod hrozbou sankcie. Stazovatel
zapisnicu podpisal a vec dobrovol'ne vydal. Uvadza, Ze zapisnica o vydani veci je postihnutd vadou,
ktora sposobuje jej zmitoCnost a nezakonnost, a pretoje vrozpore s§ 89 ods. 1 Trestného
poriadku. Dalej uviedol, Ze vieobecné sudy sa s jeho namietkou dostatoéne nevysporiadali.

5. Najvyssi sud kustavnej staznosti uviedol, Ze napriek formalne nespravnemu pouceniu
o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty jej wulozenie stazovatelovi realne nehrozilo.
Ak by viditeI'n1 vec dobrovol'ne nevydal, bola by mu odnata. Stazovatel’ mal po vyzve moznost’
vec dobrovol'ne vydat’ alebo jej vydanie odmietnut. Tato vol'bu by mal aj pri spravnom pouceni.
Aj ked’ vec bola dolezitym ddkazom, neslo o jediny usvedcujici dokaz; stazovatela zo spachania
skutku usvedcoval aj povodne spoluobvineny a prepis telefonickych hovorov. S poukazom
na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) najvyssi sud uviedol,
Ze pre zaver o poruSeni prava na spravodlivy proces je potrebné skumat celkovll spravodlivost
konania. Nestaci akékol'vek poruSenie zdkona pri vykonavani dokazu, ale musi ist' o zdvazné
porusenie, ktoré méa zasadny dopad na préava obvineného v miere spdsobujicej nespravodlivost
procesu ako celku. O taku vec vSak v pripade st'azovatela nejde.

Iv.

6. Co sa tyka porusenia zasady prezumpcie neviny (¢l. 40 ods. 2 listiny, &l. 6 ods. 2 dohovoru
a ¢l. 14 ods. 2 paktu), treba uviest,, ze jej ucelom je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného
¢inu, pred vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukazana v sulade so zakonom
(rozsudok ESLP Nolkenbockhoff proti Nemecku). Jej hlavnym ucelom je chrénit’ obvinené¢ho
pred akymkol'vek sidnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi prislusnych uradnych osdb, ktoré



sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby bola tato predtym preukazana v stlade so zdkonom
(rozsudok ESLP Rushiti proti Rakusku, bod 31). Z prezumpcie neviny tiez vyplyva, ze ziadny
Statny orgén (vratane jeho ustavnych Cinitel'ov) nie je opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred tym, ako ju vyslovil prislusny sud
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom (PL. US 12/98). Stazovatel’ v Gstavnej staznosti neoznadil
a ani nenamietal ziaden konkrétny vyrok najvysSieho sudu obsiahnuty v namietanom uzneseni,
ktorym by doslo k poruSeniu jeho prava na prezumpciu neviny. Stazovatel sa argumentacne
v Ustavnej staznosti obmedzil iba na poukaz o nezdkonne ziskanom dokaze, ktory tvori druhu cast’
jeho argumentacie. Z pouzitia nezdkonného dokazu vSak nemozno vyvodit zaver o poruseni
ustavného prava na prezumpciu neviny. Preto v tejto Casti nebolo Uistavnej staznosti vyhovené.

7. Vo vztahu k poruseniu ustavného prava odopriet’ vypoved (¢l. 47 ods. 1 ustavy, ¢l. 40 ods. 4
listiny) a nebyt’ nuteny svedcit’ proti sebe alebo priznat’ vinu podla ¢l. 14 ods. 3 pism. g) paktu
podstata Gstavnej st'aznosti spoc¢iva v namietke st'azovatela, Ze mal byt zo strany organov ¢innych
v trestnom konani donuteny pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty k vydaniu veci dodlezitej
pre trestné konanie (v aute viditelny plastovy box s 3 078 g marihuany), a tak mal pod touto
hrozbou prispiet’ k vlastnému obvineniu. K tejto ndmietke sa najvyssi sud vyjadril tak,
ze stazovatel' bol, ¢o sa tyka moznosti ulozenia poriadkovej pokuty, nespravne pouceny,
avsak miera pochybenia organov ¢innych v trestnom konani nebola tak zavaznou, ze by zapri¢inila
nespravodlivost’ celého trestného konania. Stazovatel nebol povinny vec vydat na vyzvu,
ale organy ¢inné v trestnom konani ju mohli odnat. Rovnako skonstatoval, Ze nesSlo o jediny
usvedcujici dokaz, na ktorom by bolo zalozené odstidenie st'azovatela.

8. Pravny nazor najvysSieho sidu svojim obsahom zodpoveda judikatire ESLP, ktora zakazuje
nenalezity natlak (improper compulsion) zo strany prislusnych mocenskych autorit (rozsudok
Murray proti Spojenému kral'ovstvu, bod 45 a Saunders proti Spojenému kralovstvu, bod 68).
Pravo nevypovedat’ vo svoj neprospech predpoklada, Ze obzaloba v trestnej veci musi preukazat
svoje tvrdenie proti obvinenému bez pouzitia dokazov ziskanych prostrednictvom natlaku (coercion
or oppression) v rozpore s vol'ou obvineného (Saunders proti Spojnému kralovstvu, bod 68, Bykov
proti Rusku, bod 92). Zdkaz sebaobvinenia sdm osebe nechrani pred vyslovenim usvedcujuceho
vyhlasenia, ale pred ziskavanim dokazov natlakom alebo utlakom. Préve existencia natlaku
vyvolava obavy, ¢i bolo reSpektované privilégium nevypovedat vo svoj neprospech. Z tohto
dévodu musi sud najprv zvazit' povahu a stupen natlaku pouzitého na ziskanie dokazov (Ibrahim
aspol. proti Spojenému kralovstvu, bod 267). Pravo nevypovedat vo svoj neprospech
nie je absolutne. Uplatiiovany stupen natlaku je nezlucitel'ny s ¢l. 6 dohovoru, ak zasahuje samotn(l
podstatu vysady nevypovedat’ vo svoj neprospech. Nie kazdé priame donutenie vSak porusSuje
samotnu podstatu zdkazu sebaobvinenia, a teda vedie k poruSeniu ¢l. 6. V tejto suvislosti
je rozhodujuce, ako sa dokazy ziskané na zaklade donutenia pouziju v priebehu trestného konania
(Ibrahim a spol. proti Spojenému kral'ovstvu, bod 269).

9. Vec stazovatela nie je porovnatelna s inymi pripadmi, v ktorych bolo zistené porusenie ¢l. 6
dohovoru v stvislosti s poruSenim zdkazu svedCit proti sebe samému: (i) vypudenie drog
zo zalidka pachatel'a natenym podanim liekov (rozsudok ESLP Jalloh proti Nemecku), (ii) fyzické
nasilie proti podozrivému spojené s hrozbou vaznej fyzickej ujmy (rozsudok ESLP Gifgen
proti Nemecku), policiou organizovany natlak spoluvizna, ktory opakovane kladol podozrivému



otazky ohl'adne vysetrovaného skutku, hoci podozrivy skor odmietol vypovedat’ (rozsudok ESLP
Allan proti Spojenému kralovstvu).

10. Vo veci st'azovatel'a je rozhodujuce, Ze neslo o priame donutenie k jeho vypovedi a dokaz, ktory
sCasti viedol k uznaniu jeho viny, nebol skryty a orgdny ¢inné v trestnom konani sa k nemu vedeli
dostat’ aj zdkonnou cestou. V momente nespravneho poucenia totiz mohli vec stazovatelovi odiat’
bez toho, aby akokol'vek inak neopravnene zasahovali do jeho inych ustavnych prav. Organy ¢inné
v trestnom konani sa viditel'nej veci mohli zmocnit’ a d’alej ju pouzit’ na ucely trestného konania.
Okrem toho bol stazovatel’ pouceny, Ze vec nie je povinny vydat, pokial’ by si tym sposobil trestné
stihanie. Stazovatel pred svojim rozhodnutim vydat vec nebol pod takym tlakom, z ktorého
by bolo mozné vyvodit, ze jeho vola vydat vec nebola slobodné alebo rozhodujucim spoésobom
uréena tym, ze bol nespravne pouceny o moznosti ulozenia pokuty. Tento prvok v jeho rozhodovani
nenadobudol mieru, ktora by zasiahla do samotnej podstatu jeho prava nebyt nuteny sved¢it
proti sebe samému. Na zaklade suboru okolnosti pripadu mozno skonstatovat, ze zapisnica,
na ktoru stazovatel' zameriava svoju pozornost, obsahovala nespravnu formalitu, ktord nebola
spdsobila vyvolat’ presvedcenie, ze organy ¢inné v trestnom konani zamerali svoju ¢innost’ k tomu,
aby stazovatel'a pod nétlakom donutili k vydaniu dokazu sved¢iaceho proti nemu. Nutit' k tomu
ho zrejme vobec nemuseli a ani stazovatel’ ich inak formalne nespravne poucenie v okolnostiach
veci nemohol vnimat’ ako dontutenie. Preto ani v tejto Casti nebolo ustavnej staznosti vyhovené.

11. Podla § 67 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov pripdja k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko sudca Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



